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ABSTRACT 
Het  kenmerk  ledendominantie  van  eeii  laiid-  en  tuinbouwcoöperatie  wordt 
geanalyseerd vanuit een  onvolledige-contracten  perspectief.  Ledendominantie 
blijkt een bedreiging voor de overleving van de coöperatieve structuur te zijn in 
markten  waar  de efficiënte  investeringen  worden  gekarakteriseerd  door  een 
hoge mate van  specificiteit van investeringen  in de verwerkende  fase van de 
produktiekoloin. Een coöperatie kan echter als efficiënte organisatorische vorm 
overleveil wanneer de toenemende mate van specificiteit van investeringen in de 
verwerkende fase van de produktiekolom  wordt gecompenseerd door een vol- 
doende stijging van de mate van produl<tdifferentiatie. Aan het begin van  dit decennium beschreef  de NCR  (1990) twee 
belangrijke  ontwikkelingen  in  de  land-  en  tuinbouwwereld.  Vele 
markten zijn in de loop der tijd omgeslagen van tekort- naar over- 
scliotiilarkten, waardoor  coöperaties een  ander produktassortiment 
dienden  aan te  bieden  om succesvol te  kunnen blijven  opereren. 
Daarnaast veroorzaakte de vorming van de interne markt in Europa 
vele fusies, waardoor een beperkt aantal zeer grote, inultinationale 
ondernemingen zijn ontstaan. Aan het eind van het decennium is de 
situatie niet wezenlijk veranderd. Tegenwoordig spreekt inen van de 
versclluiving van de macht in ketens om in overschotmarkten effi- 
ciënt te  opereren  en de interne markt  in Europa heeft zich verder 
ontwikkeld. Dit heeft zowel in Nederland als in de Verenigde Staten 
(Cook (1995)) tot  de herstructurering van vele coöperaties geleid. 
Dit artikel is gericht op het bieden van een verklaring voor de ver- 
schuiving van de macht in ketens, en meer in het bijzonder voor de 
aantrekkelijkheid van de coöperatieve structuur in het huidige tijds- 
gewricht. 
Dit artikel fonnuleert  een theorie met betrekking  tot  de keuze 
van  beheersstructuur  (en  vormt  hiermee  een  bijdrage  aan  het 
onderzoek  betreffende  corporate  governance).  Centraal  staat  de 
keuze tussen de beheersstructuren  coöperatie en kapitaalvennoot- 
schap. Het onvolledige-contracten  perspectief  legt  de nadruk  op 
eigendomsrechten,  hetgeen  spoort  met  het  belangrijke  kenmerk 
van een coöperatie dat de leden de activa in de verwerkende fase 
in  handen  hebben  en  er  over beslissen,  terwijl  deze rechten  in 
principe  in  handen van  de  aandeelhouders  zijn  in  een kapitaal- 
vennootschap.  Het  zal  blijken  dat  het  onvolledige-contracten 
perspectief  een verklaring biedt voor  zowel  de opltomst van de 
coöperatie aan het einde van de negentiende eeuw als de huidige 
probleinen. 
Twee activa worden in de evaluatie van de coöperatie als efficiënte 
beheersstructuur meegenomen:  de investeringen op de boerderij  en 
de investeringen in de verwerltende fase van de produktiekolom. Een 
boer dient te investeren in (specifieke) activa m.b.t. land, arbeid en 
kapitaal om de lans op een goede oogst te vergroten. De verwerking 
van de oogst in eindprodukten in de verwerltende fase van de pro- 
duktiekolom vereist ook investeringen in (specifieke) activa om de 
waarde van de oogst te verhogen. Elke  investering  in  specifieke  activa  wordt  met  een  hold-up 
probleem  geassocieerd  (Hendrikse (1998)). In de  eerste plaats, de 
bederfelijkheid van de oogst en de specificiteit van de activa van de 
boer  plaatsen  de relatief  kleine  boer  in  een  zwakke  onderhande- 
lingspositie wanneer er dient te worden onderhandeld over de prijs 
met  de relatief grote, inonopsonistische verwerker in de volgende 
stap van de produktiekolom. De angst van de boer is dat er sprake 
zal  zijn  van hold-up  in  het  onderliandelingsproces. In  de  tweede 
plaats, de externe financier van de verwerker vreest hold-up wan- 
neer hij geen controle, d.w.z. onderhandelingsmacht, heeft over de 
wijze  waarop  de beschikbaar  gestelde  middelen  worden  besteed 
door het management van de coöperatie. 
Er zijn verscheidene manieren om met een hold-up probleem om 
te gaan. De meest bekende in de landbouwwereld is de creatie van 
'countervailing power'. Het wordt geschapen door voorwaartse inte- 
gratie  van vele  kleine  boerenlentrepeneurs  in  een  coöperatie.  Het 
hold-up probleem t.a.v. de oogst is de drijvende kracht geweest ach- 
ter de opkomst van de beheersstructuur  coöperatie in het verleden. 
Nourse (1922) schrijft: 
"Let us say that a smal1 ,puit-producing section has just  been 
brought to bearing. The area is far from  any large market, the 
product  is perishable,  and  hence  both  risk and  expense are 
high.  Volume is not large enough to attract  a private  distri- 
butor. But success or failure,  the salvaging of their investment, 
or the continuance  of their life work may be at stake  on the 
part  of the growers. Hence  it is argued  (and demonstrated  in 
practice)  that  the  cooperative  association  of producers  fre- 
quently  nchieves results  where private  outside  entrepreneur- 
ship fails. " 
De kapitaalvennootschap, waarin de aandeelhouders de eigenaren 
van de onderneming zijn, lost het tweede hold-up probleem op. De 
toewijzing  van  zeggenschap over investeringsbeslissingen  aan aan- 
deelhouders  geeft hen het  vertrouwen  dat hun financiële middelen 
goed zullen worden aangewend. 
Elk lid van een coöperatie heeft activa in twee fasen van de pro- 
duktiekolom in  handen.  In  de  eerste  plaats,  de boer  neemt  zijn 
eigen investeringsbeslissingen en is eigenaar van  de resulterende 
activa op de boerderij. In de tweede plaats, het eigendom over de 
activa die gebruikt worden om de oogst van de boer te verwerken zijn ook in handen van de leden van de coöperatie. De stelling van 
dit  artikel  is  dat  een  coöperatie  geen  efficiënte  beheersstructuur 
hoeft te zijn wanneer de inarkten voor eindprodukteil meer speci- 
fieke investeringen vergen in de verwerkende fase van de produk- 
tiekolom om gedifferentieerde produkten te ontwikkelen. De reden 
is dat de boeren over investeringen beslissen in twee fasen van de 
produktiekolom wanneer  zij zijn georganiseerd in een coöperatie. 
Zij  kiezen,  ieder  voor  zich,  de  investeringen  t.b.v. het  boeren- 
bedrijf,  en  gezamenlijk  de  investeringen  in  de  coöperatie  in  de 
verwerkende fase van  de prod~iktiekolom.  Er is  een neiging  dat 
de optimale investeriiigsbeslissii~g,  m.b.t. het  tot waarde  brengen 
van de oogst in de verwerkende fase, niet zal worden gekozen in 
een coöperatie. De boeren willen namelijk met hun investeringsbe- 
slissingen de output van het boerenbedrijf ei1 de coöperatie  geza- 
menlijk tot maximale waarde brengen. Zeggenschap over activa is 
in de kapitaalvennootschap toegewezen aan de partij wiens (speci- 
fieke) investering van het belangrijkste is in de verwerkende  fase 
van de produktiekoloin, terwijl dit niet het geval is in een coöpera- 
tie. 
De tweede paragraaf zet onvolledige-contracten theorie uiteen en 
geeft een definitie van de coöperatie die in overeenstemming is met 
deze  benadering.  De  derde  paragraaf  formuleert  de  hypothesen. 
Paragraaf vier  sluit  af met  een  aantal  suggesties voor  toeltomstig 
onderzoek. 
11.  ONVOLLEDIGE CONTRACTEN THEORIE 
Onvolledige-contracten theorie1 kan beknopt in een alinea worden 
samengevat. Startpunt is de constatering dat de complexiteit van de 
dagelijkse praktijk het te kostbaar maalt om alle denkbare situaties 
betreffende  uitwisseling  ex  ante  iii  een  contract  op  te  neinen. 
Contracten zijn derhalve noodzakelijk  onvolledig. Dit veroorzaakt 
(hold-up) problemen in situaties met specifieke investeringen. De 
onvolledigheid van contracten sluit uit dat de ex post verdeling van 
het surplus ex ante op een geloofwaardige manier kan worden vast- 
gelegd. De verdeling van het surplus zal van de ex post onderhan- 
delingsposities  afhangen, hetgeen wordt bepaald  door de beheers- 
structuur. Dit  zal  gevolgen hebben  voor  de investeringen  die  ex 
ante worden gedaan. Op deze aspecten zal nu verder worden inge- gaan, om het vervolgens  toe te passen op het  onderwerp van  dit 
artikel. 
Het is gebruikelijk om deze ideeën te modelleren met een niet- 
coöperatief spel bestaande uit drie stappen (Hendrikse (1998a)). De 
eerste stap behelst de keuze van beheersstructuur. Elke beheerstruc- 
tuur  wordt  geassocieerd  met  een  verschillende  Shapley-waarde, 
hetgeen  de  onderhandelingsmacht  van  de  verschillende  partijen 
samenvat. De tweede stap bestaat uit de (relatie-specifieke) investe- 
ringsbeslissing.  De derde stap gaat in op het naleven van de con- 
tractuele afspraken. 
De volgende subparagraaf analyseert de relatie tussen de tweede 
en de derde stap, gegeven een bepaalde keuze van beheersstructuiir in 
de eerste stap. De resultaten van deze subparagraaf zullen worden 
gebruikt in de tweede subparagraaf, waar de relatie tussen de eerste 
en de tweede stap centraal zal staan. 
A.  Hold-up probleem 
De onvolledigheid  van contracten leidt tot problemen wanneer de 
betrokken  partijen  investeren  in  specifieke,  niet-recupereerbare 
activa.  Dergelijke  investeringen  hebben  een  significant  hogere 
waarde binnen de relatie hebben dan in andere aanwendingen. De 
investeerder bevindt zich hierdoor in een zwakke onderhandelings- 
positie betreffende de verdeling van het ex post surplus, omdat de 
onvolledigheid  van  contracten uitsluit  dat  alle  event~ialiteiten  ex 
ante  kunnen  worden  gespecificeerd2. De  investeerder  anticipeert 
dat de andere partij wel eens gebruik zou kunnen maken van deze 
onvolledigheid van contracten. De andere partij zou zich wel eens 
opportunistisch kunnen gedragen door een groter deel van het ex 
post  surplus te  claimen  dan  ex ante is  afgesproken.  Het  gevolg 
is  dat  de  investeerder  afziet  van  het  project  dat  het  meeste 
opbrengt. Dit afzien van het investeren in het project dat het meeste 
waarde genereert is het (inefficiënte) hold-up probleem (Klein e.a. 
(1978)). 
Met  een  cijfervoorbeeld  zal  het  hold-up probleem  nu  worden 
geïllustreerd. Neem  aan  dat  een boer  overweegt  te investeren in 
een nieuwe teelt met totale kosten 40. De waarde van deze teelt in 
alternatieve bestemming  is  h,  waarbij  h  I  40. De  verwerker  is 
bereid om 50 te betalen  voor de oogst van de boer. De efficiënte 
beslissing van  de boer is  om te investeren, omdat er een surplus met  een  omvang  50-40=10  kan  worden  gerealiseerd.  De  sunk 
kosten (ofwel de niet-recupereerbare component van deze investe- 
ring, ofwel het niveau van specificiteit van de investering) bedra- 
gen 40-A. 
De boer en de verwerlter tekenen een contract voordat er wordt 
geïnvesteerd. Het contract zou kunnen specificeren dat elke partij 
de helft van het surplus ontvangt, d.w.z. dat een prijs van 45 schrif- 
telijk  wordt  vastgelegd. Als  de  verwerker  het  contract  ex post 
honoreert, dan verdient elke partij 5. Het probleem inet dit contract 
is  dat er zich situaties kunnen voordoen waarin het contract niet 
voorziet nadat de investering is gedaan, bijv. de vraag van de con- 
sumenten valt tegen. De verwerker zal beargumenteren dat gespro- 
ken  dient te worden  over  de verdeling  van  het  quasi-surplus%n 
plaats van het surplus. De investeerder kan geen kant op als gevolg 
van de niet-recupereerbaarheid van de investering en zal toegeven. 
De deelspel perfecte evenwichtsstrategie van  de verwerker is het 
heronderhandelen van het  ex ante contract. De verwerker zal het 
contract  openbreken  en  de  helft  van  het  quasi-surplus  opeisen, 
waarbij het quasi-surplus gelijk is aan 50-h. Het resultaat van het 
onderhandelingsproces zal zijn dat de twee partijen ieder de helft 
van het quasi-surplus krijgen. De prijs zal ex post derhalve h+(50- 
A)/2=25+h/2  zijn.  De  specificiteit  van  de  investering  heeft  de 
onderhandelingspositie van de boer verzwakt en zal ex post tot het 
accepteren van de nieuwe contractvoorwaarden leiden. De boer is 
echter niet dom en anticipeert dat de onvolledigheid van het con- 
tract tot dergelijk opportunistisch gedrag van de verwerker zal lei- 
den. Hij zal bijgevolg  het ex ante contract niet accepteren en dus 
niet investeren wanneer 25+A/2140. Er is dus sprake van een (inef- 
ficiënt) hold-up probleein  wanneer  h130.  Figuur  1 illustreert dit 
resultaat voor h=20. Hold-up is weergegeven met de R(enegotia- 
tion)-tak  iii  Figuur  l, terwijl  het  hold-up  probleem,  d.w.z.  niet 
investeren, is weergegeven met de N-tak4. Investeren door de boer 
wordt weergegeven met I. De mogelijkheid dat de verwerker het ex 
ante contract honoreert  is weergegeven  met  H. De deelspel per- 
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B  Beheersstructuur en investeringen 
In het bovenstaande voorbeeld is er verondersteld dat de onderhan- 
delingsposities zodanig zijn dat het (quasi-)surplus 50-50 wordt ver- 
deeld. De verdeling van het surplus wordt geassocieerd met de kapi- 
taalvennootschap in de bijdragen van Grossman en Hart (1986) en 
Hart en Moore (1990) en kan worden onderbouwd door evolutionaire 
argumenten (Young (1  996))5. 
Onderhandelingsposities  zijn  in  onvolledige-contracten  theorie 
afhankelijk  van  de  beheersstructuur.  Elke  beheersstructuiir  wordt 
geassocieerd met een specifieke verdeling van onderhandelingsmacht 
tussen de boer en de verwerker. Geef de verdeling van de onderhan- 
delingsinacht weer met een getal S, waarbij S het deel van het (quasi- 
)surplus is dat de boer laijgt. De ex post prijs is derhalve h+(5O-h)S, 
omdat het altijd een deelspel perfecte strategie van de venverlter is 
om te heronderhandelen over de contractprijs die ex ante is overeen- 
gekomen nadat de investering is gedaan. 
De keuze van beheersstructuur kan in Figuur 1 worden opgenomen 
door een extra beslissingsfase aan het begin van het boomdiagram op 
te nemen. Figuur 2 geeft de uitbetalingen weer die geassocieerd zijn 
met de keuze van beheersstructuur S wanneer de waarde van de teelt in alternatieve bestemming l.  bedraagt. Figuur 2 geeft Figuur  1 ver- 
eenvoudigd weer door slechts de uitbetalingen op te nemen die met 
de deelspel perfecte contractuitvoeringsbeslissing R(enegotiation) is 
geassocieerd wanneer de investering is gedaan. Als de boer investeert 
in  beheersstnictuur  S,  dan  verdient  hij  h+(50-3L)S-40=  (50-h)(S- 
1)+10. 
FIGUUR 2 
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De kern  van  de  onvolledige-contracten  theorie  is  dat  ex post 
onderhandelingsposities worden  bepaald  door  de  organisatorische 
context, dat wil zeggen beheersstnictuur. Deze ex post onderhande- 
lingspositie  ten  aanzien  van  de  verdeling  van  het  quasi-surplus 
wordt  geassocieerd  met  zeggenschap  Voor  de  eenvoud  worden 
slechts drie beheersstiucturen  onderscheiden: C(oöperatie),  K(api- 
taalvennootschap),  P(1antage). Beheersstructuur  K  wordt  geasso- 
cieerd met een 50-50 verdeling tussen de boer en de verwerker van 
het (quasi-)surplus dat door de specifielte investeringen op de boer- 
derij  wordt  gegenereerd,  d.w.z.  S=0,5. Aandeelhouders  /  externe 
investeerders hebben in K de controle over de activa in de verwer- 
kende  fase van  de produlttiekolom.  Een coöperatie wordt geasso- 
cieerd met zeggenschap over de activa in de verwerkende  fase van 
de produktieltolom  door de toeleveranciers, d.w.z. S=l. De boeren 
hebben in een coöperatie zowel de beslissings- als inkomensrechten 
in situaties waarin het contract niet voorziet. Zij beslissen  over de inputprijs die de veiwerker betaalt. Tenslotte, P houdt zeggenschap 
van de verwerker in over zowel de investeringen op de boerderij als 
de investeringen in de verwerkende fase van de produktiekolom. Dit 
is het geval S=O. 
111. COOPERATIE VERSUS MARKT 
Deze paragraaf breidt het bovenstaande voorbeeld uit en presenteert 
een  nieuwe  grafische  weergave  van  beheersstructu~irkeuze  vanuit 
een  onvolledige-contracten perspectief  wanneer  er  sprake  is  van 
twee hold-up problemen. Er wordt begonnen met één hold-up pro- 
bleem. 
Figuur 3 presenteert Figuur 2 op een alternatieve wijze. Het geeft 
de relatie weer tussen de keuze van beheersstructuur en het hold-up 
probleein betreffende  de specifielte  investeringen  op de boerderij 
voor  de  situatie  waarin  de  waarde  van  de  teelt  in  alternatieve 
bestemming h bedraagt. De lijn met de negatieve helling van  45 
graden geeft het surplus weer. Elk punt op deze lijn is een bepaalde 
beheersstruchlur,  en  daarmee  een  bepaalde  verdeling  van  het 
(quasi-)surplus. De oorsprong O geeft de ex ante onderhandelings- 
posities van de boer en de externe investeerder weer, terwijl (-(40- 
h), O)=  (h-40, O)  de ex post onderhandelingsposities samenvat. Een 
overgang van (0, 0) naar  (h-40, 0) weerspiegelt de fundamentele 
transformatie (Williamson (1985)) die plaatsvindt  wanneer speci- 
fieke investeringen door de boer op de boerderij worden gedaan. 
Een ex ante competitieve situatie verandert in een bilateraal onder- 
handelingsprobleem. Het lioudt een verandering van de onderhan- 
delingsposities in. De onderhandelingen gaan ex ante over het sur- 
plus  10, terwijl de onderhandelingen ex post over het quasi-surplus 
50-h gaan. Efficiënte beheersstructuren bevinden  zich  op de sur- 
pluslijn in het eerste kwadrant. Een beheersstructuur op de surplus- 
lijn buiten het eerste kwadrant schendt de participatie voorwaarde 
(Hendriltse  (1998)) van een van de twee partijen, dat wil  zeggen 
dat met een dergelijke beheersstructuur één partij elders ineer kan 
verdienen dan in de onderhavige relatie en derhalve niet zal inves- 
teren. FIGUUR 3 
Belleersstructlireli  en boerderij spec~jîeke  investeringen 
Ui- 
der 
Merk het verschil op tussen de ex ante en ex post situatie 1n.b.t. 
de beheersstructuur en het hold-up probleein. Elke beheersstructuur, 
d.w.z.  elke waarde  van  S, zal ex  ante resulteren  in  de efficiënte 
investeringskeuze  omdat  een  punt  in  het  eerste  kwadrant  wordt 
geselecteerd. De investeringskeuze van de boer is echter gevoelig 
voor de beheersstructuur wanneer de ex post situatie in ogenschouw 
wordt genomen. Slechts beheersstructuren met  een waarde van  S 
boven een bepaald niveau zullen tot investeren van de boer leiden. 
Meer specifiek, slechts beheersstructuren met S2 (90"-X)/9O0 zet de 
boer tot  investeren  aan. De boer investeert niet wanneer een punt 
buiten het eerste kwadrant wordt geselecteerd. Het vooniitzicht van 
hold-up door de verwerker verlaagt de uitbetaling van de boer zoda- 
nig dat  de keuze  niet-investeren  de  deelspel  perfecte  eveiiwichts- 
keuze is. 
Het wordt in de onvolledige-contracten literatuur verondersteld dat 
in  het  evenwicht  een  efficiënte  beheersstructu~ir wordt  gekozen. Efficiënte beheersstructuren  bevinden  zich  in  het  eerste kwadrant. 
Beheersstructuren  in het  tweede kwadrant  (in het  noord-westelijke 
gedeelte van de figuur) voldoen niet aan de participatievooiwaarde 
van de boer, d.w.z. dat de boer niet investeeit. Vergelijkbaar, beheers- 
stnicturen in het vierde kwadrant voldoen  niet aan de participatie- 
voorwaarde van de verwerker, d.w.z. dat de verwerker niet zal inves- 
teren in specifieke, surplusgenererende activa. 
Een aantal coinparatieve statica resultaten kan nu worden afgeleid. 
In de eerste plaats, de verzameling efficiënte beheersstructuren wordt 
kleiner wanneer het niveau van specificiteit vaii investeringen stijgt, 
d.w.z. de waarde van h daalt. Om het hold-up probleem te voorko- 
men is er minder vrijheid om de beheersstructuur te kiezen wanneer 
het niveau  van  specificiteit  stijgt. Een  stijging van het  niveau van 
specificiteit verschuift de onderhandelingspositie naar links in Figuur 
3. Het verhoogt het sunk gedeelte van het quasi-surplus. Dit houdt in 
dat de investeerder een groter gedeelte van het quasi-surplus dient te 
krijgen om tot investeren over te gaan. 
In de tweede plaats, een coöperatie is een efficiënte beheersstruc- 
tuur, ongeacht het nivea~l  van specificiteit van de investering op de 
boerderij. De reden is dat de boer de enige partij is die een specifieke 
investering overweegt. Dit komt overeen met het belangrijkste resul- 
taat van de Grossman and Hart analyse ((1986) p.708) dat 'Finn  1 
control wil1 be desirable when firn l's ex ante investment is much 
more important than firm 2's (so that firm 2's underinvestment under 
firm I control is relatively unimportant) and when overinvestment by 
finn 1 under  firm l control is a less severe problem tlian uiiderin- 
vestinent by firm 1 '  . 
In de derde plaats, een voldoende stijging in de omvang van het 
surplus kali  tot  vergroting  van  de  verzameling  efficiënte beheers- 
structuren leiden wanneer het niveau van specificiteit stijgt. Een toe- 
name van het surplus vermindert het aandeel van de sunk kosten in 
het quasi-surplus. Dit effect kan het eerste comparatieve statica resul- 
taat in termen vaii de uitbetaling voor de boer teniet doen. 
Figuur 4 geeft een situatie weer waarin er sprake is van specifieke 
investeringen  in beide  fasen van  de produlctieltolom. Definieer het 
niveau van specificiteit, d.w.z. investeringskosten minus waarde  in 
beste alternatieve aanwending, van de boer als kb6  en het niveau van 
specificiteit  in de verwerkende fase van  de produktiekolom  als k,. 
Onderhandelingsposities  veranderen  van  (0,O)  naar  (-kb,  -k,)  als 
gevolg  van  de fundamentele transformatie  wanneer  beide  partijen investeren  in  specifieke  activa.  De  keuze  van  beheersstructuur  is 
belangrijk omdat hiermee de ex post verdeling van het quasi-surplus 
wordt vastgelegd, hetgeen bepalend is voor de ex ante investerings- 
beslissing. Slechts beheersstnicturen waarvoor geldt dat 
(90"-Y)/90"iS1(90"-Z)/90"  zijn efficiënt. 
FIGUUR 3 
Twee Izold-up problemen  en efficiënte beheelz~structuren 
Comparatieve  statica  resultaten  worden  gefonnuleerd  d.m.v.  de 
parameters van de twee lijnen die de efficiënte van de inefficiënte 
beheersstnicturen  scheiden. De  helling  van  de  lijn  met  hoek  Z  is 
lcv/(k,+V) en de helling van de lijn met Y is (kv+V)/kb,  waarbij V de 
oinvang van het surplus is. 
Een eerste resultaat  is dat een stijging van de waarde van V de 
verzameling van  efficiënte beheersstructuren  vergroot.  De stijging 
van het deel van liet surplus in het quasi-surplus geeft meer vrijheid 
in de keuze van efficiënte beheersstsuctuur,  waarbij efficiënt bete- 
kent dat beide partijen hun specifieke, surplusgenererende investe- ring doen. Een voorbeeld  van een stijging van V is meer produkt- 
differentiatie. 
Een tweede resultaat betreft betreft een daling van V.  Dit kan liet 
gevolg  zijn van ineer intensieve  concurrentie  in  afzetmarkten, bij- 
voorbeeld ten gevolge van de globaliseringstendenzen die plaatsvin- 
den. Het  gevolg  is dat de verzameling  efficiënte beheersstructuren 
kleiner wordt. Als nu aangenomen wordt dat k,  en kb  even groot zijn, 
dan brengt dit met zich mee dat slechts beheersstructuren waarvoor 
geldt dat S min of meer gelijk is aan 0,5 efficiënt zijn, hetgeen voor 
de coöperatie zeker niet het geval is. 
Een derde resultaat is dat een stijging van k,  enlof een daling in kb 
de  aantrekkelijkheid  van  de  coöperatie  als  beheersstructuur  doet 
afnemen. Het hold-up probleem in de verwerkende fase van de pro- 
duktiekoloin wordt namelijk relatief problematischer. Een coöperatie 
is niet geschikt oin met dit hold-up probleein om te gaan omdat het 
gericht is op het beschennen en promoten van de belangen van de 
boeren. Andere beheersstructuren,  zoals bijv.  een  kapitaalvennoot- 
schap, nemen in  aantrekkelijkheid toe  relatief ten  opzichte van  de 
coöperatie. 
Een vierde resultaat is dat een stijging in k,  en V de bovengrens 
van de verzameling efficiënte beheersstructuren doet toenemen. Het 
effect op de ondergrens is niet zonder meer duidelijk, hetgeen wordt 
weerspiegeld in de helling k,/(kb+V) van de lijn met hoek Z. Een stij- 
ging in de specificiteit van de investeringen in de verwerkende fase 
van de produktiekolom  en ineer gedifferentieerde inarkten verhoogt 
de aantrekkelijkheid van de kapitaalvemootschap. Dit effect van k, 
leidt  tot  een  stijging  van  Z,  hetgeen  de  aantrekkelijkheid  van  de 
beheersstructuur  C  vermindert.  Dit  leidt  niet  noodzakelijk  tot  een 
verminderde aantrekkelijkheid van de coöperatie. De reden is dat de 
onaantrekkelijke wijziging in de ex post onderhandelingspositie t.a.v. 
de levensvatbaarheid van de coöperatie gecompenseerd kan worden 
door een stijging in de omvang van het surplus. Dit effect van V leidt 
tot een daling van Z. Als het totale resultaat van een verandering in 
k,  en V tot een stijging van Z leidt, dan vermindert dat de aantrekke- 
lijkheid van de coöperatie. Als Z daarentegen afneemt, dan neemt de 
aantrekkelijkheid van  zowel de beheersstructuur  K  als de beheers- 
structuur C toe. 
De belangrijkste hypothese die uit het bovenstaande volgt is dat 
een organisatie niet van een kapitaalvennootschap naar een coöpera- 
tie zal veranderen wanneer de specificiteit van de investeringen in de venverkende fase van de produktiekolom toeneemt7. De kapitaalven- 
nootschap vermindert niet in aantrekkelijkheid in vergelijking tot een 
coöperatie wanneer het efficiënte specificiteitsniveau van de investe- 
ringen in de verwerkende fase van de produktiekoloin  stijgt. Uit het 
bovenstaande blijkt dat een coöperatie in een dergelijke situatie niet 
noodzakelijk  inefficiënt  is. Het  zou  een  efficiënte belieersstmctuur 
kunnen  zijli en biedt  tevens een verklaring waarom  coöperaties en 
kapitaalveiinootschappen  in  vele  land-  en  tuinbouwinarkten  naast 
elkaar bestaan. 
IV.  CONCLUSIES EN VERDER ONDERZOEK 
Dit artikel heeft  enkele aspecten van de levensvatbaarlieid vali een 
coöperatie  vanuit  een  onvolledige-contracten  perspectief  geanaly- 
seerd. Het belangrijkste verschil tussen een coöperatie en een kapi- 
taalvennootschap is dat de toeleveranciers de formele autoriteit heb- 
ben over de investeringsbeslissingen in de verwerkende fase van de 
produktiekolom in een coöperatie, tenvijl de veiwerker dit recht heeft 
in een kapitaalvennootschap. Een coöperatie dient twee hold-up pro- 
blemen op te lossen. In de eerste plaats dient hold-up t.a.v. bederfe- 
lijke land- en tuinbouwprodukten te worden voorkomen. De 'coun- 
tervailing power' eigenschap van de coöperatie lost dit eerste hold-up 
probleem  op. In de tweede  plaats  dient  een  coöperatie hold-up  te 
voorkomen t.a.v. nieuwe investeringen in de verwerkende fase van de 
produl~tiel~olom  wanneer  de  financiële middelen  eenmaal beschik- 
baar zijn gesteld door externe investeerders. Dit tweede hold-up pro- 
bleem is van geen betekenis wanneer de investeringen van een coö- 
peratie  niet  specifiek  zijn,  hetgeen  het  geval  is  in  markten  met 
homogene  produkten.  Een  coöperatie  is waarschijnljk  een minder 
efficiënte belieersstructuur in markten met gedifferentieerde produk- 
ten wanneer omvangrijke specifieke investeringe11 zijn vereist in de 
verwerkende fase van de produktiekoloin. De hypothese  is dat een 
stijging van de mate van specificiteit in de verwerkende fase van de 
produktiekoloin in relatie tot het efficiënte niveau van investeringen 
op  de boerderij  zal  leiden  tot  een beheersstructuur  waarin  boeren 
minder zeggenschap zullen hebben betreffende onvoorziene omstan- 
digheden t.a.v. investeringen in de verwerkende fase van de produk- 
tiekolom. Dit lijkt relevant in de huidige land- en tuinbouwmarkteng. 
Zij vragen tegenwoordig  om specifieke investeringen  in  produkten met merknamen om tegemoet te komen aan de specifieke vraag in de 
vele niches  in  de markt9. De aantrekkelijkheid van  een coöperatie 
vermiiidert, omdat de leden ook overwegingen met betrekking tot de 
opbrengsten van de investeringen op de boerderij een rol laten spelen 
in hun besluitvorming t.a.v. de investeringen in de verwerkende fase. 
Een belangrijk onderwerp voor toekomstig onderzoek is het 
nagaan van de mogelijkheden voor het ontwerp van organisatorische 
structuren edof financiële instrumenten die aan de ene kant het spe- 
ciale karakter van de coöperatie in stand houden en aan de andere 
kant de inefficiënties die met deze beheersstructuur zijn geassocieerd 
elimineren. Hiertoe dient een extra vrijheidsgraad te worden gescha- 
pen. De meeste oplossingen die tegenwoordig in ogenschouw worden 
genomen bestaan uit enige financiële en organisatorische differentia- 
tie t.a.v. de inbreng van de leden. Voorbeelden op het financiële vlak 
zijn preferente aandelen en kwantum kortingen. Zij houden rekening 
met de diversiteit tussen de leden. Dit lost het tweede hold-up pro- 
bleem  echter  niet  op.  De introductie  van  nieuwe  organisatorische 
vormen zou het gebrek aan 'countervailing power' kunnen ondervan- 
gen wanneer de coöperatieve structuur wordt losgelaten. 
NOTEN 
1.  De  onvolledige-contracten  literatuur  (Grossman  en Haii (1986),  Hart  and Moore 
(1990) en Hcndrikse (1998)) is een poging oin transactiekosten theorie (Williamson 
(1985)) formeel te modelleren. Een voordeel van de onvolledige-contracten theorie 
op transactiekosten theorie is dat het de opportunistische gedragsveronderstelling als 
uitgangspunt  neemt  in  de evaluatie van alle beheersstructuren, terwijl  dat niet het 
geval is transactiekosten theorie (Hart (1995), p.27). Een ander voordeel  is dat het 
duidelijk aangeeft dat het belangrijkste verschil tussen beheersstructuren is gelegen in 
wie  de  besluihioriningsrechteiiibeslissingsrechtezeggenschap  in  handen  heeft  in 
onvoorziene omstandigheden. 
2.  Onvoorziene  ornstandigheden  die  niet  beschreven  worden  in  het  ex  ante contract 
geven aanleiding tot opportunistisch gedrag over het resterende surplus. Een zinvol 
onvolledig contract bestaat uit clausules die observeerbaar en verifieerbaar zijn voor 
een derde partij, terwijl clausules die dat niet zijn uit het contract worden weggelaten. 
Contractuele afspraken die expliciet in liet ex ante contract worden beschreven  die- 
nen eerst te worden uitgevoerd, en wordcn indien noodzakelijk ex post afgedwongen, 
bijv. door een rechtbank. De volledige contracten benadering inaakt geen onderscheid 
tussen observecrbare en verifieerbare clausules. Er wordt aangenomen dat alle obser- 
veerbare activiteiten ook verifieerbaar zijn. Een ex post probleem zoals het hold-up 
probleem  en  onderwerpen 1n.b.t. beheersstnictuur  spelen geen rol in een volledige 
contracten benadering omdat er geen contingenties zijn die niet door een contract zin- 
vol kunnen worden afgedekt. De aandacht is in de onvolledige-contracten benadering 
gericht op ex ante problemen, terwijl ex post problemen centraal staan in de volledige 
contracten benadering. 3.  Het quasi-surplus is gelijk aan de som van het surplus en de sunk kosten. 
4.  Dit voorbeeld is extreein in de zin dat er slechts sprake kan zijn van de efficiënte 
investering of helemaal geen investering. Grossman and Hart (1986) hebben aange- 
toond dat er in het alge~ileeil  sprake zal zijn van onderinvesteren. 
5.  Grossman en Hart (1986) en Hart en Moore (1990) modelleren de relatie tussen de 
boer en de verwerker m.b.v. de niet-coöperatieve speltheorie. De keuze van beheers- 
structuur in de eerste stap van het spel wordt samengevat d.m.v. onderhandelings- 
macht, waar het coöperatieve speltheoretische concept de Shapley-waarde voor wordt 
gebruikt. Het is dan aan te tonen dat de kapitaalveni~ootschap  Ican  worden geasso- 
cieerd met de 50-50 verdeling van het (quasi-)surplus. Het enige aspect dat cruciaal 
is voor de navolgende analyse is de rangschikking van onderhandelingsmacht in de 
diverse belieersstn~cturen.  Deze neeint af wanneer er een overgang plaatsvindt van C 
liaar K, cn vennindcií verder wanneer K wordt vervangen door P. De exacte waarde 
van S is niet belangrijk, slechts de rangschikking is van belang. Heiidrikse (1998a) 
biedt een inleiding in de speltheorie. 
6.  De waarde van k,  was gelijk aan 40-1 in Figuur 3. 
7.  Onze hypothesen betreffende het niveau van specificiteit van de investeringen in  de 
verwerkende fase van de produlctiekolorn zijn gefonnuleerd relatief t.o.v. het hold-up 
probleem t.a.v. investeringen op de boerderij. Een uitspraak in deze paragraaf als liet 
efficiënte niveau van specificiteit is gestegen kan dus geïnterpreteerd worden als het 
efficiënte niveau van specificiteit van de investeringen in de verwerkende fase van de 
prod~~ktiekolom  is gestegen relatief t.o.v. het efficiënte niveau van specificiteit in de 
voortbrengende fase van de produktiekoloin. 
8.  De claim is dat de bederfelijkheid  van de oogst tegenwoordig  een relatief minder 
groot probleem  is  a.g.v. technologische  ontwikkelingen.  Dit  versterkt  onze  hypo- 
these, omdat het suggereert dat het eerste hold-up probleem relatief ininder belangrijlc 
is geworden dan het tweede hold-up probleem. 
9.  Een merluiaam wordt gekarakteriseerd door een hoge mate van specificiteit. 
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